Kédves Ehlék Asszony, kedves Barataim!

- Ezaza kézﬁsség, ahol életem végéig mindig otthon fogom érezni magam, Ggyhogy nagyon
koszondm, hogy megtiszteltetek a meghivassal Igyekszem az elvarasnak eleget tenni.

- Hogy mit jelent nekem a pécsi jogdsz kozosség, benne az ligyvéd kozosség, az taldn egy kis
emlékezetes torténet. Rakosy tigyvéd ur biztos nem emlékszik mar r4, de én nagyon jol |
‘ emlekszem Alkotmanybiré voltam és ugye akkor az itélkezésben nem vettem részt, és
egyszer Pécsett az utca egyik oldalan mentem és 6 a masik oldalon ment és atkiabalt nekem:
* = Mikor valtanak mar le?

- Ennél nagyobb dicséretet nem kaphattam sose, ugyhogy itt Vagyok kozottetek.

- A deliktualis felelésség a témam. A dehktuahs kartéritési felelosseggel kapcsolatosan ket
nagyon Jelentos Valtozast hoz a 2013. évi V torveny

‘ Az egylk Valtozas az, hogy kiilon Valasztja a kontraktudlis €s a deliktudlis felel6sség
szabalyét; a mjc’lsik valtozas pedig az, hogy a nem vagyoni kartérités intézményét, mint olyat
megsziinteti, €s atemeli a torvény IL. kdnyvébe, a Személyek konyvébe, ahol a személyhez

fliz6d6, vagy a személyiségi ]ogok megsértésének szankcmakent serelemdlj elnevezéssel
szabalyozza

CA dellktualls felelossegrol kell beszélnem, de a kiilonvalasztas a dehktuahs ¢s a kontraktualis
feleldsség szabalyat illetéen nagyon fontos és errdl nehany mondatot kénytelen vagyok :

o mondam

A hatalyos Ptk. nagyon elegans médon a kétféle felelésségi alakzatot egy nevezére hozza,
ugye a 318. § hidjan keresztiil, egy utald szaballyal azt mondja a szerz8désszegéssel okozott
karfelel6sség témakorében, hogy arra a szerzbdésen kiviili kartéritési felelésség szabalya1 az

: 1ranyad0ak egyetlen kivétellel, hogy méltanyossagbol a kartérités mértéke nem csokkenthetd.
Ez egy nagyon elegans megoldas, azonban a piacgazdasagi viszonyokra épiil6 uj Ptk mellett

. tarthatatlan ﬁgyelembe véve .az europai kodlﬁkacms torekvéseket is.

Mlert tarthatatlan”

A deliktualis feleldsség lényege az, hogy egy abszollt szerkezetil viszony all fenn a kérosult
és a karokozo kozott, amikor a torvény azt mondja, hogy aki masnak tehat Valakmek kart

- -okoz, akkor azt koteles megterltem

A kontraktuahs felelossegnel van egy relativ szerkezetll jogviszony, egy szerzddés. A
szerzbdésben a felek kotelezettséget vallalnak, és ennek a kételezettségnek a megszegése, - ha
ez karokozassal is jar-, eredményezi a kartéritési feleldsséget.
Nem aki masnak okoz kart, hanem a szerz6dési partnerének okoz kart, és a szerzédés
megkotésekor a felek megfelelden abban a helyzetben vannak, hogy tudjak azt, hogy mit
vallalnak; milyen szerzdési kondiciokat kotnek ki, és ennek megfeleléen szamolniuk kell
azzal, hogyha ezt a szerz6dést megszegik, tehat szerz8désszegésnek a kovetkeztében
-karokozas is eld4ll, abban az esetben kartéritési feleldsség terheli Sket. _ :
- Ebbblkovetkezik, hogy a kontraktuélis felelosség szabalyat az (ij Ptk. objektiv alakra helyezi.
Tehat szigoritja, és - hasonléan az objektivabb deliktualis feleldsség korében szabalyozott -
veszélyes tizemi feleldsség konstrukcidjahoz- - a kimentési lehetdséget sziikiti és azt mondja,
hogy csak akkor mentesiil a szerzédésszegd fél a kartéritési feleldsség alél, ha bizonyitja,



" hogy az ellendrzési korén kiviil allo, elharithatatlan ok idézte el6 a kart. Masrészt viszonta
~ Karfelelésség mértékét sziikiti azzal, hogy a kovetkezményi karok és az elmaradt haszon
tekintetében a szerz6désszegd fél csak az elére lathatd karok vonatkozasaban tartozik
felelosséggel. , ‘ ‘ ‘
Objektiv alaku lesz tehat, s ez nagyon fontos, amikor szerz6déseket készitetek, hogy
felhivjatok a felek figyelmét arra, hogy itt egy olyan kockazatvallalas is torténik, hogy
. gyakorlatilag kimenthetetlen lesz, mert ugye az ellendrzési k6ron kiviil es6 elharlthatatlan
-“okot nagyon nehéz bizonyitani: De egyuttal a kartérités mértékét sziikiti és ezzel
tula donkeppen az arAnyossagot teremti meg azzal, hogy a kovetkezményi kérok és az
elmaradt haszon tekintetében csak az elérelathato, a szerzddés megkotésekor elérelathatd
karok kovetkezményeiért tartozik felelésséggel.

Ezzel szemben a deliktualis karfelel3sség szabalya a hatalyos Ptk-hoz képest nem valtozik. -

; Alapvetoen legalabbis nem valtozik, vagyis a felrohat6sagi alapt, - én ezt mindig is vitattam,
“majd erre kés6bb ki fogok térni - felelosseg konstrukeiojat megtartotta vagyis a hatalyos Ptk.

- 339..§ az egy az egyben beiktatodott az j Ptk-ba. Most mar megmaradva a deliktualis -

felelosseg szab,alyrendszereben ‘a kovetkez6 elézményeket szeretném elmondani.

A kodifikéci6 ebben a kdrben hérom szempontot tartott szem el6tt €s harom szempont szerint
hozott valtozast.

Az egyik szempont az volt, hogy a térvénybe 1ntegraljuk azokat a kiilon torvényben
'szabalyozott felelosségi tényallasokat, amelyek maganjogi kartéritési feleldsséget
‘involvalnak, teh4t amelyek egyértelmiien a Ptk. rendelkezései kozé tartoznak. Erre példaa -
termékfeleldsségi torvénynek az 1993. évi X. tv-nek egy az egybe az 1j Ptk-ba val6 beépitése.

A masik torekvés, hogy a birdi gyakorlatban kialakult elveket, amelyek kodifik4ciéra
érdemesek, beépitsiik az Gj Ptk-ba. Ilyen pl.: az uzembentarto fogalmanak a bir6i gyakorlatbol
valo atiiltetése a térvény rendelkezései koz€.

A harmadik szempont pedig az volt, hogy azokat a tarsadalmi folyamatokban bekovetkez6 .
valtozasokat, illetdleg Valtozasokra reflektalo jogi szabalyokat amelyek 1 UJ jak, beépitsiik a Ptk-
- ba, ilyen: pl az elorelathatosagl korlatnak a bevezetése.

Az elso és talan Ujnak tiin6 szabaly, hogy klmondJa az 1j -Ptk. a karokozas tilalmat. Ez az
4ltal4nos magénjogi deliktum, amely mind a mai napig az elméletben is, de a jogalkalmazasi
gyakorlatban is bizonytalansdgot eredményez. Egy = Kartéritési, vagy karokozasi
processzusban, mi a jogellenesség. A torvény egyértelmiivé teszi annak kimondasaval, hogy
- minden- kédrokozas ‘jogellenes. Azt, hogy maga a kar bekovetkezése teszi a cselekményt
jogellenessé. Nem kell tehat jogellenességi szabalyra - hivatkozni. Minden kéarokozas
Jogellenes kivéve azt a négy csoportot, amelyet a térvény itt most egysegesen régton az
altalanos karfelelossegl szabaly klmondasa utin szabalyoz, amely mentesit a karfeleldsség
alél. Annak kimond4sa, hogy a kérokozas Snmagéaban jogellenes, vagyis egy kéarokozasi
- tényallasnal maga a kar bekﬁvetkezés eredményezi, vagy alapozza meg a jogellenességet, ez
azért sziikséges, mert gondolom, hogy még kozottetek is sokszor van olyan jogi képviseld és
‘vannak birak, akik pl.: egy kdrnyezetszennyezési kar tényallasanal arra hivatkoznak, . -alperesi
pozicioban-, hogy az én magatartdsom nem volt jogellenes, hiszen a szennyezésem a
kozigazgatasilag megengedett hatarértékeken beliil torténik, vagyis, felhatalmazasom van,
kozigazgatasilag engedélyezett, nem jogellenes a magatartdsom.



- YSZomszedJog1 perekben fordul elé nagyon gyakran amlkor a szomszed epltkezese elvesz1 a
‘szemet - gyonyorkodtetd kilatast, rontja az intimitisat a masik ingatlannak, vagy olyan
zajhatast - eredményez, melynek kovetkeztében a rendes ingatlan-hasznalatban zavards
kovetkezik be.-Ma-ugye tipikusak az atjatszo-tornyokkal kapcsolatos, orszagosan eldfordulé
perek. Ezek az atjatszo-tornyok teljesen kornyezet-idegenek. Erdekes modon vita zajlik a
birdésagok eldtt abban, hogy félelemérzetet keltenek a szomszédokban €s erre a szubjektiv
tényre alapozva érvényesitenek kartéritést, mire az alperesi pozicioban 1évo €pitkezo, vagy
atjatszé-tornyokat épité cég arra hivatkozik, hogy kérem, . ilyen szubjektiv okra, hogy fél,
“hogy a radiohullamok bizonyos személyi krokat idéznek eld, erre nem lehet kértéritési igényt
-alapitani. Tehat az alperesi pozicidban tobben arra hivatkoznak, hogy kérem nem jogellenes a
magatartasom, mert €épitési engedély alapjan tortént, mert a kozigazgatasi, ill. a
kémyezetvédélmi hat6sag megengedte, hogy eddig a mértékig szennyezzem a kdrnyezetet.

Jogellenes kérokozés kerdeskoreben egy teljesen extrém példat hadd mondjak. Jelenleg is
folyamatban van a Kozpont1 Keruletl Blrosag elott a kovetkez6 tenyallasu per

: Egy szupermarketban valamlfele csorepedes tortemk és feltorlk a ket aruoszlop kozott ahol a
vasarlok kozlekednek egy aknét létesitenek. Ezt az aknat nem veszik koriil, és egy vasarlo,
aki hem az orra ala néz, hanem nézi az 4rukinalatot, belelep az aknaba és nagyon sulyos
sériiléseket szenved, mozgaskorlatozott lesz élete végéig. Az 1. foka birdsag felhivja a
felperest, aki ugye kartéritési keresetet érvényesit a vasarlok nevében, felhivja arra, hogy
jelolje meg azt a jogszabalyt, amelybe litkézik az alperes magatartdsa. Gondoljak végig
~kérem, egy nagyon talpraesett iigyvéd volt, aki kihaldszott valamilyen tigyes mddon egy
harmadrangu épitési szabalyt, amely klmondja hogy ha lukat csindlnak akkor azt koriil kell
venni, €s nem ‘szabad hagyni, és erre hivatkozik, de a biré azt kéri, hogy jogellenességet
~ bizonyitson. Ez azt gondolom, hogy ez a példa eléggé abszurd ahhoz, hogy atérezziik, hogy itt
“nem kell jogellenességet bizonyitani. Jogellenes maga az, hogy egy olyan kar kovetkezett be,
amelyért az alperes nyilvanvaléan helytallassal tartozik, hacsak kimenteni nem tudja magat.
Torténetesen az is elképzelhetd, hogy korbekeritette ezt a lukat, és a vaséarlo atszakitva a
szalagot 1épett bele. Ebben az esetben nyllvanvaloan a felrohatosag kérdésében torténd
~ bizonyitas vezet eredményre. Tehat az 0j torvény kimondja, ‘hogy minden karokozas ‘
jogellenes, kivéve, ha a karokozést a torvényt kifejezetten megengedi. ‘ :
Es utana felsorolja azt a négy esetcsoportot, melyben a karokozas nem jogellenes.

Az egyik a karokozasba vald beleegyezés, kiilonosebb problémat a birdi gyakorlatban nem
jelent, altaldban sportjatékoknal fordul elé a karokozasba val6 beleegyezés, és iranyadoan a
Legfelsébb Birdsagnak egy elvi hatérozata ebben a koérben, amely kimondja, hogy ha a
jatékos sériilése a masik jatékos szandékos szabalyszegésével, tehat a jatékszabaly szandékos
megszegésével tortént, akkor is beleegyezéssel kell tekinteni a kar bekovetkezését. Egy
esetben nem, ha kifejezetten a sériilésokozas célzataval tortemk ezt nagyon nehéz
bizonyitani, de onmagaban a jatékszabaly szandékos megsértése, az nem eredményez
kartéritési feleldsséget, mert beleegyezik ebben a sportjatékba abba, hogy térténetesen élete
végéig egy felrugas kovetkezményeként mozgaskorlatozott legyen.

A mésodik csoport a jogos védelem, mellyel kapcsolatban ugyancsak egy elvi birosagi
-+ hatdrozat mondja ki azt, hogy a mértéknek a tallépése az mér jogellenességet eredményez, és
ott a felrohatosag aloli kimentés bizonyitasa. sziikséges. Ezzel tulajdonképpen az egész
" problémakort a Legfelsébb Birdsag dsszefoglalja ebben az egyetlen elvi hatdrozataban, tehat a
jogos védelemnél mindig az arinyossagot, a mértéket nézziik, és hogyha ez a mérték a
“mérlegelés dlapjan tullépést jelent, ebben az esetben tulajdonképpen a felrohatdsag aloli



' mentesules Vezet csak a tenyleges mentesuleshez ‘maga a magatartas mlndenkeppen :
]Ogellenes

A harmadikésetcsoport a szitkséghelyzet, a sziikséghelyzettel kapcsolatos szabalyokat az 1j
Ptk. is az V. konyvében, a Dologi Jogi Konyvben, a szomszédjogokkal osszefiiggésben
szabalyozza. Gyakorlatilag a hatdlyos Ptk-hoz képest nem jelent véltozast, tehat annak a
szabalynak a megallapitasa, hogy mikor minésiil szukseghelyzetben térténé karokozédsnak a
kar bekovetkezes |

A negyedlk ‘csoport, €z az, ami 1zga1mas A negyedik csoportban meriil. fel a jogagi
’ Jogellenesseg fiiggetlenségének a kérdése. A kodifikacio sordn erds torekvés volt arra, hogy
ezt kifejezetten kimondja az 1j Ptk., hogy ami polgari jogilag, vagyis magénjogilag
jogellenes, az a maganjog Jogellenessegl kéarokozasi szabalya szerint biraland¢ el, és fuggetlen
attol, hogy mas, mondjuk kozigazgatasi jogilag jogos magatartasrol van szo. fgy expressis
- verbis nem mondja ki az @j Ptk., de a jogellenesség aloli mentességet konstitualé negyedik
szabalycsoporttal - kapcsolatban - kimondja, hogy ha a -jogszabaly - altal megengedett
* kérokozasrél van 520, ¢s ez mas, Jogllag Vedett érdekét nem sérti, ebben az esetben nincs
Jogellenesseg

A Jogszabaly kartalanitasra kotelez ez teljesen evidens, mert hogyha Jogszabaly altal
megengedett karokozasrél van szo6, de rendelkezik egyidejlileg a jogszabaly a kartalanitsi
kotelezettsegrol akkor nyllvanvaloan polgar1 jogi karfelelosség nem mertiil fel.

Az elsé kerdes a Jogagl ]ogellenesseg fiiggetlenségének a kerdese Gyakorlati peldaval
tudndm felsorolni, hogyha a kozigazgatdsi hatésig engedélyez egy konkurens iizletnek a
telépitését és megnyitasat és lizemeltetését, egy meglévd iizlethez, akkor itt nincs a masik fél
részérdl jogilag védett érdeksérelem, mert hisz a piacgazdasag viszonyai kozott 1ényeges az
‘hogy minél tobbféle kindlat kovetkezzen be. Ha viszont, és most megint az épitkezésekre
térek ra, tehat olyan épitési engedély torténik, mely polgari jogilag a szomszédnal a rendes
kockazatokat meghaladé mértékil hatranyt idéz €16, -még egyszer- a kilatds elvondsaval, az
intimitas megszunesevel a zajhatassal, a félelemérzet keltésével, a tajidegen épiilet az .
'epltesevel stb., akkor hidba engedélyezte a kozigazgatasi hat6sag és hidba tortént tgymond

. jogszerlien a k021gazgata51 engedélynek megfeleléen az épitkezés, ez gyakorlatilag kartéritési -
felelésséget 1nvolva1 :

Ennek tortenetlleg nagyon érdekes példanya Rudolf von Jhering, aki a gottmgem egyetem
professzora volt, és a gottingeni birésag 6t megkereste egy ligyben, - a német jog szerint a
birésag jogi szakért6t is igénybe vehet — és jogi szakvéleményt kért a vak ember kilatashoz

* valé jogardl. Itt is arrél volt 20, hogy egy szemet gydnyorkodtetd panoramds kilatast elvettek
az épitkezéssel, de ugye az alperes a perben -azzal védekezett, hogy a felperes vak, teljesen
mindegy, hogy elé épitettek, vagy nem épitettek elé, és Jhering ebben az iigyben szépen
kimunkalta, hogy nem a vaksag a dont6 ebben a tényallaskorben, hanem az ingatlan értékében
bekovetkezett veszteség. Annak folytan, hogy elvesztette ez az ingatlan azt az értékét, amelyet
a szemet gyonyorkodtetd panoramds kilatéas eredményczett

,Tehat ezekkel az 1j szabalyokkal indit az Ptk klmondvan azt hogy a torvény tiltja a

e ]ogellenes karokozast Mlnden karokozas Jogellenes klveve ezt a négy csoportot melyet '

rrrrr

hatalyos Ptk-Val tulajdonképpen azonos, aki masnak Jogellenesen kart okoz Vagyls nem esik
a karokozéasa ebbe a negy csoportba, az koteles a kart megtériteni. Mentesiil a felelsség aldl,



ha a magatartasa nem  volt felrohato Itt nem 1smet11 meg, ahanyszor a hatalyos Ptk.
meglsmetll hogy: Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, mert az 1.
Konyv, a bevezetd rendelkezesrol 52016, a felrohatosag fogalmat meghatérozza az 4ltaliban
elvarhato cselekedetekkel kapcsolatban €s attél kodex a kddex, hogy nem kell megismételni.
A felrohatosag kerdese ebben a Vonatkozasban végig vonul az 6sszes konyvon keresztiil.

A Jogalkalmaza51 gyakorlatban a kovetkez6 nagy problémat Jelentette és Jelentl ma is a
kéarokozéssal kapcsolatban, hogy meddig kell megtériteni egy adott kérokozis folytan
- bekévetkezett karokat Hol van egy valamiféle cezura, amikor a jogalkalmazo azt mondja
- Ez mat nem! s ‘ : :
Az . okozati . osszefugges kerdeserol van tehat sz(), az okozati osszefugge's
- természettudomanyos fogalma nem vezet sehova, mert az magaba foglalja az egész multat, az
egész jelent és-az egész jovot és killonbozd elagazasai vannak. Nyilvanvald, hogy kell lenni
valamiféle kapaszkodonak, amikor a birosag azt mondja, hogy itt - most mar a karfelelésség,
bar elvileg a természettudomanyos okozati Osszefiiggés kategéridja szetint beletartozik a
felelésségbe, de ez mar olyan tavoli karbekovetkezésekrél van.szo, ahol a felelsség
i megallapltasara nem keriilhet sor. Gyakorlatban felmeriilt tényallas: egy teherauté- megrongal
~egy hidat. Ennek kovetkeztében a hid lezarasra keriil, el kezdik magyar médra ezt a hidat
“rendbe hozni, ami azt jelenti, hogy hetekig ezen a hidon keresztiill megsziinik a forgalom.
Teherautok, akik arut fuvaroznak naponta a hidon keresztiil, személyautdk, akik munkaba
-mennek és jonnek a hidon -keresztiil, 80 km-es keriild tUtra kényszerlilnek és ezzel
Osszefliggésben  természetesen karuk keletkezik, kart szenvednek. A hid tuloldalan egy
vallalkozd ¢€ppen arra tekintettel, hogy a hidon keresztiili forgalmat elcsabitsa, egy
vendéglatoegységet létesit, mely ezalatt a javitasi id6szak alatt legfeljebb annyi forgalmat
bonyolit le, hogy a munkdsok 6ranként odamennek egy-egy snapszot meginni, de egyébként
- semmiféle étel-ital fogyasztas nincs. Az egyik személyauto a keriilé Gton §sszeiitkdzik egy
szarvassal, €s kéra keletkezik. Folytathatnank a tényallast, mennyi minden kar kovetkezhet be -
ebbél az egy hidrongalasbol, amelyért nem vitdsan felel6sséggel tartozik a gépkocsi
{izembentartéja, illetdleg annak feleldsségbiztositoja. Meddig kell az adott kérokat
- megtériteni. Kapaszkodokra van tehat sziikség. A birdsag az adekvat kauzalitassal operal, a
mindennapi €letjelenségekkel operal, a szerves Osszefiiggés tényallasaval operal. Szamos
ilyen biréi itéletben fellelheto es az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos 1ndokolassal
taldlkozunk. ‘ : :
‘Szuksegesnek latta a kodlﬁkamos blzottsag és az Orszaggyules el is fogadta ‘az
~el6relathatosagi korlat bevezetését itt az okozati dsszefiiggéssel kapcsolatban. Ez més, mint a
“kontraktualis - felel6sségnél, ahol a koévetkezményi karokra és az elmaradt haszonra
vonatkozéan csak az elére lathaté karokért 4ll fenn -a felelésség. Ennek negativ
megfogalmazasa az, hogy mentesiil, vagyis nem allapithat6 meg az okozati 6sszefliggés a
karral kapcsolatban, amelyet a kdrokoz6 nem.latott és nem is lathatott elére. Tehét az
elorelathatosagi - korlat, ez . deliktualis jogban az angoloknél “elég j6l ~funkcional és
nyllvanvaloan a bir6i gyakorlat fogja ezzel kapcsolatban klalakltam a maga allaspontJ at
Enegy gyakorlati példat tudnék felhozni:
Egy sériilt gyermekotthonban kirdndulas utén, amikor az autobusz hazahozza a gyerekeket,
addig, amig a gyerekek kiszallnak a buszbol, nyitva hagyjak az otthon kapujat, és az egyik
- gyermek ezen a nyitott kapun keresztiil kimegy az intézet teriiletérol. Az apoldk a tobbi
gyermek leszéllasaval vannak elfoglalva, és a gyermek elindul hazafelé. De kozvetleniil az
otthon elétt megy egy elég forgalmas orszagit. Az orszagitra megy a gyermek és
o ellidtithatatlanul megtorténik a baleset, a gépkocsivezetd feleldsségét nem lehet megallapitani.
- Az alperes azzal védekezik, hogy ezt nem lehetett elére latni. Az itéltabla ebben a konkrét
B ugyben megallapltotta hogy ez az eldrelathatosag korébe esik. Az orszagut kézvetlenil az



intézett elétt megy el. Az orszagut forgalmas. Ha ezt a gyereket egy veszett kutya harapja meg
hazafelé menet, az nem 1athato eldre. De az, hogy kimegy az orszagutra, amelyik kozvetleniil
az intézet kertje el6tt megy, és az orszaglton elgdzolja egy autd, az elére lathato. Hogy hogy -
fog ez majd funkcionélni a biroi gyakorlatban, ezt elére nem tudom megmondani, de minden

‘esetre. szamoljatok azzal, hogy van az okozati Osszefliggéssel  kapcsolatban egy
’e‘léreléthatc’)ségi‘korlét. o .

A Kkértéritési kotelezettseg terjedelme vonatkozasdban, a teljes kartérités elve kovetkezik a
“hatalyos Ptk-b8l, de ezt nem mondja ki. Kifejezetten nem mondja ki. Ugy gondolta a
kodifikacids szerkesztd bizottsag; hogy ezt ki kell mondani. Teljes kérral tartozik. A teljes kar
korében pedlg‘mllyen megtéritési kotelezettségek vannak. Nem mondja ki a hatdlyos Ptk. a
‘karon szerzés tilalmat. A kéron szerzés. tilalmat alkalmazza ugyan a jogalkalmazasi
gyakorlat hiszen hivatkoznak is erre, de ténylegesen torvényi alapja nincs, és sokszor nagyon
komoly vitat is jelent. - :

Az izgalmas kérdés itt, hogy gondoljunk a Vérésiszap katasztrofara. A katasztréfa utan
- kiilonbdzé karitativ szervezetek, de maga az allam is, maganygyljtések, stb., stb, komoly

. Osszegl segelyeket fizettek ki a karosultaknak. Ezek utdn indultak meg a kartentem perek. A
segelyek az alapltvanyl tamogatasok folytan befolyt osszegeket a karokozo javara kell-e irni,

- vagy a kérosult javara. Karokozé azzal védekezik, hogy elismerem, hogy 30 milli6 forint

erejéig helyt kell 4llnom, de 5.000:000 Ft-ot segely formaban megkapott a felperes ¢és
-csaladja, kovetkezeskeppen csak 25 milli6 forint erej€ig allok helyt.

A kéron szerzés tilalmanak kimondasaval egyidejileg kimondja azt is térvény, hogy kivéve,

hogyha az eset korulmenyelre tekintettel nem indokolt ‘a kéron szerzés mértékének

beszamitasa a karba. Ezekre a kiilonb6z6 segélyekre, alapitvanyi tdmogatasokra és egyebekre

gondol a b1rosag, hiszen az egy képtelenség, hogy ezeket a segélyeket a karokoz6 javéra irjuk.
. Vagyis, ami 0j szabaly, hogy a karon szerzés tilalmat kifejezetten kimondja, de lehetove teszi,

hogy k1vetelt alkalmazzunk az eset koriilményeire valo tekintettel.

A tobbek kérokozésa tekintetében kis valtozas, de nem lényegtelen valtozast ad az 1j Ptk. A
tobbek karokozasa esetén a kartéritési felelésség a karosulttal szemben egyetemleges. Ha Ptk.
magyarazatokat néznek, meég most is az olvashato ezekben a magyarazatokban, hogy tobbek
b karokozasarol akkor van sz0, ha legalabb a kérokozok akarategységben okoznak kart. Ez nem
igaz, ez annyira nem 1gaz hogy ezen mar a Valosagos birdi gyakorlat is tul van. Nem is kell
tudniuk egymasrol egymas kéarokozasarol. Csakhogy a kettd, vagy hérom karokozis
Osszehatasa, egylitthatdsa eredményezi a karosult karat. Akar tudnak egymasrdl, akér nem. A
-klasszikus példa az, amikor két vizet szennyezd a kdzigazgatisi mértéket meg nem haladé
modon engedi be a szennyvizét a folyoba. A kettd egyiitt viszont ennek a felduzzadasa mar,
polgari jogilag karokozashoz, halpusztulashoz vezet. Nem is tudnak egymds szennyezésérol.
De a felelosségiik tehat egyetemleges kifelé. Felejtsék el, ami a hatélyos Ptk. magyarazataiban -
benne van, most mar a legutébb az Osztovits altal szerkesztett kétkotetes nagyon impozans
‘Ptk. magyarazata ezt helyesen kezeli ezt az egyetemleges felel6sséggel kapcsolatos témat, de
a régebb1 Ptk kommentarokban rosszul vaneza szabaly

A belsé Jogv1szonyt 1lletoen, a kérdés ami felmerult, ‘hogy egymas vonatkozdsdban a
~ felrohat6sag, vagy az okozatossag kérdése, vagyis a kozrehatds kérdése legyen az iranyadd. A
felrohatosag, vagy a kozrehatds, ami az okozatossag szabdlya szerint torténik. A felrbhatosag
‘mellett voksolt és majd a karosult kozrehatasa tekintetében ugyanez a szabdly lesz, tehat a
- torvény a felrohatosag mellett-voksolt' elso helyen Elészor ‘a- felrohatosagot kell vizsgélni,
'vagyls egymas kozotti belsd Vlszonyokban az egyetemleges addstarsak, vagy - karokozok a



felrohatosag mértéke szerint kell, hogy egymas kozott eloszthassak a kar mértékét. Ez azért
van, mert a felrohatosag kérdése, akar hogy szeretik - és ez ellen tiltakozzatok-, a birdk
szakkérdéssé attenni, . de ez biréi kérdés, ez merlegeles kérdése. Az egész b1rosag1
gyakorlatunknak a rikfenéje az, hogy jogi kérdéseket 4t ‘akarnak vinni- szakkérdésekké, és
szakért6t rendelnek ki minden olyan kérdésben, amely klfeJezetten biréi kérdés. Tehat -
elsodlegesen a felrohatosag mértéke lesz a belsd jogviszonyra az irényadod, ezt pedig a biré
dontse el. Adjatok otletet hozza, hogy szerintetek az egyik ilyen mértékben saros, a masik
olyan mértékben saros, de a biré dontse el, ne rendeljen ki a felrohatésagra szakértét. Ha a
felrohatosdg nem vezet eredményre, akkor jon az okozatossag kérdése, a kozrehatasnak a
mértéke. Ez mar valdsziniileg szakértdi kérdés. Tehat ‘amikor van egy karokozis tobb
kérokoz¢ éltal ¢s, hogy melyik, milyen mértékben jarult hozza - mondjuk egy kozlekedes1 ‘
. balesetnel- ez vaIOSZmuleg mar szakért6i kérdés. :

A harmadlk lepes pedig, hogy egyenlo ‘mértékben fizetik, ha se a felrohatosag, sea kozrehatas
nem vezetett eredmenyre

Egy 0j szabdlyt, a tobbek karokozasanal kérem, és erre nagyon érdemes odafigyelni, mert az
életlinkben bekovetkezd valtozasok egyre tobb ilyen tényallast produkalnak. A tobbek k6z6s

o » karokozasanak szabalyalt kell alkalmazm abban az esetben is, ha a kart tobb egyldejuleg

melylk magatartas okozta. Ez. egy meroben Uj szabaly, — mlnden j6 és rossz is a-tengeren
 talrél jon és transzatlanti invazi6 folytan keriilt 4t ide hozzank,- az Egyesiilet Allamokban
tortént {igy, melynek a tényallasa szerint két vaddsz egyszerre 16 sorétes puskaval és kilovik a
‘harmadik vadésztdrsuk szemét. Miutan nem golyd, a sorétes puskabol nem lehet
megallapitani, hogy melyik puskabol ered-a sériilést eredményez6 sorét. A mi klasszikus
gondolkodasunk szerint, a felperesnek kell bizonyitania a karokozot. De felperes nem tudja,
felperes két karokozot allit, akik koziil biztos, hogy csak az egyik a kdrokozo, de nem lehet
megéllapifani, hogy ki. Egyébként a fogyasztobarat kaliforniai birésig kimondja, hogy in
“solidum a felelésség. Alperesek mentsétek ki magatokat, hogy nem az én sérétem, hanem a
miésiké Ha nem tudjatok, akkor egyetemleges a felelésség. Ezt a szabélyt aztan atvette az
Amerikai Térvényhozas is; atkeriilt Eurépaba, a Holland Polgari Torvénykonyvbe, ami egy
picit. minta kodifikacioja volt az 0j Ptk-nak. Ezt a szabalyt beiktatta az 0j Ptk., ennek a
szabalynak tehat van magyar megfeleléje. |

‘Ezekkel a durrané kapszulakkal jatszanak a gyerekek, oten-hatan, és jardkelSknek sériilést
_okoznak, s nem lehet utdna megallapitani, hogy melyik gyerek melyik kapszuldja okozta a
- sériilést. A birésag Magyarorszagon elutasitotta a keresetet, felperes nem tudott b1zony1tan1
hogy ki a kirokozo. Azt mondtuk, hogy ez tarthatatlan. Ebben az esetben, és az ilyen
tényallasok, gyerekeknek az -iskolai karokozisa esetén példaul, amikor nem lehet
megallapitani, hogy ki a kérokoz6, de a gyerek felelésségre vonhatd, mert vétoképes.
Ugyhogy kimondja az j Ptk., tobbek kozos karokozasanak szabalyat kell tehat alkalmazni
‘akkor is, ha'a kart t6bb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is
eldidézhette, de nem lehet megallapitani, hogy a kart melyik magatartas okozta.

A karosulti ‘kozrehatas korében a jogalkalmazasi gyakorlatnak egy csavarja érhetd tetten,
~amelyet — annal is inkébb érdemes most nektek figyelemmel kisérni, mert a Févérosi

[té16tabla kartéritési tanacsanak egy ujabb gyakorlata, - amely ellentétes a Legfels6bb Birdsag
korabbi gyakorlataval, s6t az orszag birésagainak gyakorlataval — de ez a itél6tablai tanacs
- elnok keriilt fel a Kuriara a kartéritési tanacs elnokének. Molnar Ambrusrdl van sz6. Nagyon
fé16, hogy tovabb viszi ezt a kérdést. Mir6l van sz6? A kérosult kozrehatdsa a kartérités
- mértékébe valo beleszolasa. Nézziik a kozrchatast, az egyetemleges felelésség korében -



emhtettem 1tt isa felrohatosag az alapvetd, milyen mértékii a felrohatosaga ¢s ennek alapjan
allapitom meg a kartérités mértékét. Tehat 1.000.000 Ft kér keletkezik, €és van egy 40 %-os
- kérosulti kézrehatas, akkor csak 600.000 Ft marasztalom a karokozot, a karosult viseli 40 %-
ban a sajét kérat. A Févarosi {télétabla az un. koziti &s tizemi balesetek haldlos aldozatainak

hozzatartozoi - 1genye tekmteteben ezt - a tobb evtlzedes allando biréi gyakorlatot
: megvaltoztatta : ‘ .

o Ez a Véltozas a kéVetkezé: A tényallas az, hogy halalra gazol egy auté egy részeg biciklistat,
akinek nem vitadsan van kozrehatdsa ebben a kareseményben. De kozrehatdsa van, nem
elharithatatlan kiils6 oknak minésiil a magatartasa, mert ugye akkor a karokozé mentestl a
felelosség alol. Elharithato lett volna, messzirél 1atta mér, hogy az-egész uttestet igénybe veszi

~a ker¢kparral, nem lassit megfelel@en, stb., stb. Ismerjiik ezt a tényallast, hiszen mindennapos
gyakorlatunkban -eléfordul. Ebben az esetben a karosult kozrehat a kar bekovetkezésében,
nem vitasan, De a karosult meghal. A hozzatartozok, akik az elveszett, meghalt édesapa miatt
gyermekei érvényesitenek kartéritési igényt, az Ozvegye, vagy az élettarsa érvényesit
kartéritési igényt, azzal szemben, ezt a kozrehatdst, enneck a mértékét -megallapitjuk.

Betudédik. Meghalt, de a tényleges kéarosult magatartasa a hozzatartozo igényébe betudodik.
A hozzétartozd nem jogosul teljes kartéritésre, hanem csak olyan mérték kartéritésre

- jogosult, ami-a kozrehatds levondsa utdn a kéarokozd terhén fennmarad. Ezt a gyakorlatot

- valtoztatja meg a Févarosi Itel jtabla és azt mondja, hogy a hozzatartozéi igények teljesen
onallo: igények, nincs helye az elhalt hozzatartozo magatartasanak az értékelésére, ebben a

 Kartéritési processzusban, teljesen 6nallé —itt a nem vagyoni kérokrél és vagyoni (temete51 :
ktg) kérokrol van szé6 — karigénynek mindsiti. Ez dogmatikailag vitathatd, a karosult

“hozzatartozok kedvezébb helyzetbe keriilnek ezaltal, teljesen 6nallo kartéritési igényiik van,
és azt mondja az j f{télkezési gyakorlata, kizarolag a Fé6varosi [tél6tablanak, hogy
tulaydonképpen egyetemleges felel6sség all fenn a karokozd és a kozrehat6é karosult altal a
hozzatartozok felé. De a kozrehatd kérosult meghalt, kovetkezésképpen csak a karokozora
koncentralodik a kartéritési felelosség, az pedig teljes. Nem lehet figyelembe venni, hogy a

“meghalt szemely kozrehatott ennek a kar bekovetkezésnek a tényallas korében. En a magam
részér8l ezt az 4llaspontot vitatom. Meg]elent egyébként a Birosagi Dontések Taraban ez az
iranymutato dontés, talan mar ketto is ‘A Kurianak korabbi publikalt dontesei teljesen mas

Felperem poz1c1oban aki képvisel, annak ez kellemes és ez jO, de kerdes az, hogy mennylben
felel meg az 1gazsagnak

CA kartentes modJa tekintetében a hatalyos- Ptk. els6dlegesen az in integrum restitutio
szabalyat mondja ki, vagyis — vissza kell allitani az eredeti allapotot — olyan helyzetet kell
teremteni, mintha a kdrokozas nem is kovetkezett volna be. Az eredeti 4llapot helyreéllitisa a
kartéritési processzusokban nagyon-nagyon ritkan fordul eld, olyan mint a fehér holl6. Ez
ugyanis a karokozé kozremiikodése nélkiil nem lehetséges. Nincs értelme ennek a szabélynak

~a-fenntartdsa, ezért az 1j Ptk. elsddlegesen a kartérités modja tekintetében a pénzbeli
kértéritést mondja ki, masodlagosan fenntartva a hatalyos torvénynek a szabalyat, a

- természetbeni kartéritést abban az esetben, ha a karokozis targyaval rendelkezik a karokozo

maga is; vagy maga azt képes eldallitani. De {6 szabalyként a kartérités szabalya a pénzbeli
kartérités.

A jaradekok tekintet¢ben lenyeges valtozés nincs, csak szovegmodositas. Két féle jaradék
van, ezt tlsztazzuk Akkor amlkor a Pe051 Ttélotabla besegltett a Fovarosi B1rosagnak és



kaptunk 50-50 tigyet tanacsonként, akkor megddbbenve  lattam azt hogy a Foévarosban
micsoda Jaradeklgenyek vannak. A fogkefe hasznalatanak elmaradésa miatt jaradék, meg
ehhez hasonl6 képtelenségek.

Két fele Jaradek van, jovedelempdtlo jaradék és tartast potlo Jaradek

A Jévedelempotlo ]aradek ki)'rebe‘kell beépiteni azokat a Jéradéklgényeket amelyek nincsenek
sui generis modon elnevezve a torveny szermt de megls a jovedelem klesese koreben
ertekelheto | | '

"Az, éltalénOs kartéritéssel kapcsolatban nagyon sziikszavi lett a térvény. Teljesen a birdi
gyakorlatra hagyatkozik az altalanos kartéritésben, mert azt mondja, hogy ha a kéar mértéke
nem éllapithaté meg, a karokozasért felelds személy olyan sszegii kartérités megfizetésére
koteles, amely karosult kardnak teljes kiegyenlitésére alkalmas.

: Szerefném azonban felhivni a ﬁgyélrhete‘ket "nbe’hény ddlogra.

Bergengociaban (ez. megint: Budapest), ligyes ligyvédi gyakorlat, hogy a keresetlevélben
eléadja, biztos, hogy van az iigyfelemnek kdara, de ez bizonyithatatlan, kovetkezésképpen
altalanos kértérités megallapitasat kérem. Ez nem jo. Fel kell ajanlani bizonyitast, még akkor
is, ha ez egy képtelenség, mert altalanos kartéritésnek a feltétele az, hogy nemcsak az eset
- koriilményei alapjén, hanem mmden létezd blzonyltas felvétele utan sem allapithaté meg a

s karterltes merteke

e Valtozatlan ugyanakkor az altalanos kartéritéssel kapcsolatosan, nem befolyasolja az uj
szabélyozas ‘azt a gyakorlatot, hogy megallaplthato egy Osszegben, megéallapithat6 jaradék
forméajaban a kartérités.

Az egy Osszegll megallapités itélt dolgot teremt. Kerdes hogy egy pertjitas alkalmas-e arra,
hogy az altalanos karterltes kerdeseben uJ b1r01 1telet szulessen Pl a b1rosag altalanos
blzonyltek hogy az én karom az 3 x X. Perujlthatok e erre. A Legfelsobb Birdsag
iranymutatasa szerint nem. A rendkiviili perorvoslat nem alkalmas az egy 6sszegl altalanos
Kartérités megvaltoztatdsara. En vitatkoznék ezzel a szaballyal, mert mindaddig, amig akar
rendes, akar rendkivili perorvoslattal az itélet feloldhato, addig tulajdonképpen hozza
lehessen nytlni. Prébaljatok meg ezt kiharcolni, ha ilye‘n jellegti tényallas adodik.

‘A kar fajtak korében kiemeli az 0j Ptk. a nem vagyoni kartéritést.

A jelenleg hatdlyos Ptk. 355. §-a, tulajdonképpen semmi mdst nem mond, mint hogy a
" kérokoz6 koteles megtériteni a karosult vagyoni és nem vagyoni karat. Roviden idéztem, de
-ezalényege.

Mikor 1992-ben: az Alkotmanyblrosag megsemmlsltette a Ptk. nem vagyoni' kartéritéssel
kapcsolatos szabalyat amely azt mondta ki, hogy a kérokozoé koteles megtériteni a kérosult
nem vagyoni karat, ha a karokozads az életében, vagy tarsadalmi életben vald részvételét
hatranyosan, stlyosan, vagy tartosan befolyasolja. Az egész jogszabalyt nem semmisitette
meg, annyi: maradt meg a Jogszabaly sz0vegébol, hogy a karokozé koteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat is. Az Alkotmanybirdsag hatdrozatat olvasva kideriil, hogy azt
varta az Alkotmanybirésag, hogy a t6érvényhozé6 majd rendezi az ezzel kapcsolatos
jogintézményt. Akkor Kecskés professzor volt az allamtitkar, aki felelése volt ezeknek a
civilisztikai kérdéseknek  is, és egy olyan torvényjavaslatot terjesztett el az Orszaggyilés
elé, hogy még ezt a megmaradt szabalyt is deregulaltak. A 349. § utdn semmi nincs, a cim
van, tobbi nincs. Ahelyett, hogy a torvényhozo 1992-ben mar ezt a kérdést rendezte volna,



nem tortént ‘meg -a rendezés, maradt a hatalyos Ptk 355. §-a, és megindult a biréi
gyakorlatban egy nagy blzonytalansag Az egyik irany az volt, hogy tovabbra is azzal indokolt
a birosag, hogy az életben és a tarsadalmi életben val6 részvétele stlyosan elneheziilt a
kéarosultnak. Ez az irdny egészen biztos, hogy rossz volt, mert ha egyszer az -
Alkotménybirosdg megsemmisitette ezt a jogszabalyi rendelkezést, akkor erre utobb
hivatkozni nem lehet. Bar én voltam-ennek az ligynek az-eldadodja és az alkotmanybirdsigi
idészakom alatt egyetlen igy volt, ahol alternativ eloterjesztessel éltem a teljes tiléshez, az
egyik az inditvany teljes elutasitasa volt, mondvén azt, hogy nem ér fel az alkotményossaghoz
ez a kérdés, a masik pedig ez, ami végiil is megsziiletett és érdekes modon negyed ora utén a
teljes lilés elvetette az elutasité hatarozatot €s ezzel foglalkoztunk csak. Ennek a lényege az
volt, hogy a nem vagyoni kartérités, mint fogalmi ellentmondas, a deliktualis jogban nem
kezelheto, mert a kar fogalmilag vagyoni. Nincs olyan, hogy személyi kar. A kér az egy
vagyoni kategorla az dogmatlkallag a rémai Jogtol kezdve, a nemzetkozi 6sszehasonlitast is
nézve, a kar az vagyoni. Kovetkezeskeppen a nem Vagyom kartérités egy fabol vaskarika: A
nem vagyoni kértérités a személyhez fiiz6dd jogok, vagy személyiségi jogok megsértésére
reflektal, azt szankcionalja. Valakinek a testi integritasat, a lelki épségét, a becsiiletét, a jo
hirnevét, a tisztességét, a maganéletét megsértette. Ez volt tulajdonképpen a hatarozat
indokolasaban is, tehat a biréi gyakorlat egyfeldl a régi szoveggel indokol. A maésik irdny az
volt, és végiil is ez maradt meg, hogy a Legfelsébb Birdsag azt mondta, hogy akkor lehet nem
vagyoni kartéritést megallapitani, ha a jogsértés valamiféle hatranyt okozott. Kartéritésben
gondolkodva, teljesen. érthet6 a Legfels6bb Birdsagnak ez az irdnymutatdsa. Ha nem kart
okoz, mert azt elismerte az LB gyakorlata is, hogy a nem vagyoni sérelem okozasnél nincs
kéar, de van hatrany. Az élet produkalt olyan tényallasokat, ahol nem lehetett hatranyt
bizonyitani, de a jogsértés mégis ordité volt. Nem akarok példdkat felhozni, amikor a
‘ belugymlnlsztert megragalmaztak azzal, hogy 1.000.000 Ft-ot vett fel az olajmaffiatdl, aztan
az egészségiigyi igyben a miskolci tigyben hamis vért adtak a vératdmlesztettnek, egy éran
keresztiil élet halal kozott volt, és utan annyira ‘rendbe hoztdk, hogy madsnap teljesen
egészségesen, 100 %-osan jol volt, de egy 6ran keresztiil €let-halal kozott volt. Ezekben az
tigyekben nem lehetett hatranyt- okozm Erre a LB egy picit retiralt, és azt mondtak, hogy ahol
evidens, hogy vagy hatrany, mint a belugymmlszter {igyében, mint a Maczé Agnes iigyében,
akmek a fényképét egy meztelen ndi testre montiroztak és igy jelent meg két orszagos lapban
is. Ot gyermekes csaladanya révén milyen hatranya volt? De ez orditd6 disznésag.
Valamennylen ezt érezziik. Erre az LB azt mondta, hogy ahol nyilvanval6, evidens tényeket
nem kell kiilon bizonyitani. Ezeket mind figyelembe véve els6 pillanattdl kezdve a
kodifikacié — és érdekes modon, ugyan nagyon nagy erbfeszitések aran, de a Legfelsébb
Birosag beadta a derekat és ezt elfogadta. Az elején nagy harc volt ellene. |

- Sérelemdij ‘elnevezéssel iktatja be a személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként az

- Ptk. Nincs deliktualis jogban nem vagyoni kértérités. Ez a sérelemdij elnevezés egyébként a

- személyiségi jogsértéssel kapcsolatos jogi helyzet, - torténetileg is — egy nagyon kaotikus
helyzetet mutat. De egy biztos, hogy mar a rémai injuridk is a személy megsértéséhez
‘kapcsoltak a pénzbeli biintetést, de a vagyoni kartéritést is a Lex Aquilia legis biintetés cimén
szabta ki. Bz végigvonul az egész kozépkoron. A sérelemdij elnevezés a magyar jogi
szabalyozasban egy helyen jelenik meg, a XX. sz. elején a biintetdeljarasban, a jogosulatlan
fogva tartds miatti kértalanitas esetében sérelemdijat kapott a karosult. Ezt az elnevezést -
Marton Géza hasznalta el8szor, igyhogy a kodifikacios bizottsdgba az elnevezést én vittem
be, de nem biiszkélkedhetek azzal, hogy ez az én otletem volt, mert Marton Gézatol
szereztem. Jobb, mint a fajdalomdij, mert a fajdalomdij mégiscsak etimologiailag, valamiféle
fajdalmat eredményez. Itt pedig a puszta sértés, a puszta jogsértés elegendd ennek a
valamiféle modon t6rténd szankcionalasara.
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A jogalkalmaz6 jogaszok és gondolom Ti is, ligyvédek, nagyon izgatottan varjatok, hogy mi
lesz ezzel kapcsolatban a jogalkalmazési gyakorlat, én a kovetkezékre szeretnék ramutatni.

‘Az Un. nem vagyoni kértéritésnek —ami ugye nincs-, tehat az erkolcsi jovatételnek, az
immaterialis jovatételnek, a sérelemdijnak kettds funkcioja van. Az egyik egy kompenzaciés -
funkcid, mely tipikusan testi sértésekhez kapcsolodik, - ahol a pénzbeli jovatétel valamiféle
‘valternatlv ¢letlehetoséget, alternativ oromszerzést kindl a félnek, tehat kompenzalja azt a
sériilést, ami annak kovetkeztében keletkezett, hogy 6 elvesztette pl. a latasat, hogy 6
tolokocsissd valt, az egész als6 testrésze, széklet- és vizelettartasi képtelenséggel parosulva
megbénul, stb stb. Kompenzal valamit egy alternativ életlehetdséget, egy Sromszerzést.

De van egy mas1k funkc103a ez pedlg az elegtetel El kell 1smernunk hogy a serelemdlj, vagy
‘akarhogy nevezziik, maganjogi biintetés is. Mert ha ezt tagadjuk, akkor az egesz jogintézmény
létezését tagadjuk. Még egyszer mondom alatin ‘injuriékté] kezdve az egész kozepkoron
Accursiusnak ‘a glosszaja, a Corpus Juris kdnoni cimben szerepelé békepénz, stb., stb., a
fajdalomdij, az amerikai punitive damages egyértelmiien kimondja, hogy ez bﬁntet6
kartérités. Ez egy magénjogi deliktum. Biintetés azért, mert megalaztak, megsértették.
Hétrényom nincs bel6le. '

- Figyelemmel kisértétek-e az, hogy ez a Juszt Laszlo nevezetll Uriember, engem, amig a tévé
tigyvédje® volt — ezt nem ‘tudom; hogy nem tiltakoztatok az ellen, hogy valaki a tévé
ligyvédjének nevezze magat, aki nem tigyvéd. Hat az egész tarsadalmat megetette azzal, hogy
igyvéd. Ez biintetd kartéritést von maga utan. Engem behtizott a cs6be azzal, hogy elmentem
és nyilatkoztam, utana pedig kétszer is megragalmazott. Bepereltem. Tessék mondani, milyen
hatranyom volt ebbdl, ettdl én még Labady Tamés maradtam, hogy 6 orszag-vilagnak
kikiirtolte, hogy milyen vagyok. 940.000 Ft-ot kisajtoltam bel6le, de ennél sokkal tobbe keriilt
neki, mert utdna az itéletet nem olvasta ¢€l, és kértem végrehajtast, és akkor mér a
kozszolgalatl mediabol kitették, elment Valamely1k kereskedelmi adohoz, és a kozszolgalatl
- médidban ki kellett fizetnie azt az 5 percet, tobb, mint 1,5 milli6 forintért, amikor beolvasta az
itéletet, amellett, hogy kétszer 200.000 Ft-ra birsagolta a birosig. Nem hagytam. Jétékonysagi
alapitvanynak ajanlottam fel az 6sszeget. 1 milliot kértem, a F6varosi Torvényszék 800.000
Ft-ot ftélet meg, nagyon helyesen, nehogy az legyen, hogy a birésag, meg itélétébla elndke
100 %-os pert nyer. Fellebbezés folytin a Fovérosi itél6tablara keriilt, mindjart az elsé 5
percben ' visszavonta . a -fellebbezését, és én csatlakoztam. Kamatostdl, mlndestol egyutt
940, 000 Ft-ot dt is utalt.

Egyfajta maganjogl bﬁntete’s a sértés miatt. Az amerikai bir6sagok egyértelmtien kimondjak,
~hogy ez biintetd kartérités, ez punitiv damages. Aminek a maganjogi alapja az, hogy a rémai
practor is biintetés cimén szabta ki, - Réma valamelyik tedtrumiban sziiznek tituldlt
matronat,akinél ennél nagyobb sértés egy matrona kord nének, hogy sziiznek titulaltak, nem
lehet és ezért kapott biintetést.. A maganjogi elemekben az volt, hogy 6 kapta meg, nem a
kincstér.. A biintetdjogi eleme az, hogy pénzbiintetésre itélem és ez a Kincstaré. A maganjogi
~eleme, hogy biintetésként szabom ki, de ez a sértettet illeti meg. A magyar jogban a Werblezy -
Tr1part1tumaban végigvonulnak ezek ,,blrsagos béntalmak” elnevezéssel. ‘A vértagadas, a
~ patvarkodas, a névtagadas, stb., stb. Ezek mind személyhez fiiz6d6 jogsértések.  Hogy
~szabalyozza ‘WerbGczy, azt niondja hogy ennek 1/3-a sértetté, 2/3 a biréé. (Ezek az utazod
- itéldmesterek - voltak, jobban éltek mint a mai birak) ez egy polgari jogi elem benne.
Tudomasul ‘kell venniink tehat, hogy a sérelemdij mogott - és erre most egy lapattal a
Parlament még ra is tett, ezen Vékas professzor, aki a kodifikacids szerkeszt6 bizottsag elnoke
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volt, rettenten dithong, meg is irta ez évi Magyar Jog 1. sz., hogy a Parlament a biintet6
~jellegen er8sitett akkor, amikor kimondta, hogy az Osszegszeriiség megallapitasanal az
ismétlést, a jogsértés ismétlését is figyelembe kell venni. Ez tipikusan biintetdjogi tényalls.

- Mit jelent a sérelemdij: akit személyiség jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t
- €ért-nem vagyoni sérelemért. Megdonthetetlen vélelem van amellett, hogy megtortént a hatrany
~ okozés, 6nmagdban a puszta sérelem okozésa. A sérelemdij fizetésének feltételeire, kiilondsen
a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara, a kimentés modjara, a kartéritési felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsara nincs sziikség. A sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koériilményeire, kiillondsen a jogsértés sulyara, a jogsértés ismétlodésére (ez - tipikusan
. blintetdjogi elem) jogsértés meértékere, felrohatosag mertekere egy Osszegben  lehet
megallapltam ‘Nincs Jaradek a serelemdljnal

A konzultacms kerdeseteket megelozendo azt te521k fel nekem akarhany helyen Vagyok a
deliktualis felelosseggel kapcsolatban, hogy mi varhat6, milyen véltozas varhato a bir6i
gyakorlatban, En azt gondolom, hogy alapvetd valtozas nem. Alapvetd véltozas nem, mert ha
tigyes lesz a biroi-gyakorlat - és feltételezem, hogy az lesz-, akkor a bagatell igényeket ki
fogja szlirni. A deliktualis jog europai kodifikacids torekvése, a Christian von Bar vezetésével
az' osnabriick-i  Study Group kifejezetten kimondja ebben  az - Osszefiiggésben, hogy a
- jelentéktelen igények figyelmen kiviil hagyanddk. (a forditds télem van) A jelentéktelen
 igények figyelmen kiviil hagyandok, vagyis a bagatell igényeket a birosag ki fogja szlirni.
A tb’bbi vonatkozasaban, ami a legjobban érint benniinket, ez tovabbra is testi sériilések, a
kozlekedési  balesetek veszteség listdi élén szerepel. Ott tovabbra is ugyanazokat a
szempontokat fogja a birosdg mérlegelni, - nem hatranyként, hanem azt a veszteséget, amit
annak kovetkeztében él at, hogy a megnyomorodott. Valdsziniileg még jobban meg fog
élénkiilni az egyéb személyiségi jogok vonatkozasaban, - itt most végre kimondja az 0ij Ptk. a
maganélet védelmét. Ezt a hatalyos Ptk. nem mondja ki. A maganélet része a csaladi élet. A
‘halalos kozutl balesetek hozzatartozoi igényei az elséfoku birosagoktol kezdve egészen a
Kiriaig, az Alkotmany 15. §-val indokoltak, amely szakasz védi a hazassag és csalad
‘intézményét, ugyanezt természetesen az Alaptorveny még hangstlyozottan megteszi, és ebbol
vezették ‘le a teljes csalddban éléshez vald személyiségi jogot. Az sériil, hogy ha engem
- haldlra gazol egy autd. Ebbol vezették le, és most végre megvan a ptk-s alapja is a maganélet
védelmének, melyhez szorosan -hozzitartozik a csalddi élet. Meg fognak az egyéb
személyiségi jogokkal kapcsolatos perek élénkiilni és nekem vagy egy olyan reményem, hogy
- a kozéleti ocsmanykoddst a bir6i gyakorlat idével meg fogja tisztitani azzal, hogy nagyon
+ komoly sérelemdijakat fog kiszabni. Ezek az 6sszegek, 200-300.000 Ft-os 6sszegek, amiket
pl. az 6nkormanyzati képvisel6k egymas becsmérlésével kapcsolatban a birdsag kiszab, ez
semmi. Ttt 3.000.000 Ft-ot kell kiszabni. Mi megprébaltuk ezt annak idején az [tél6tablan, de
a Legfelsobb Bir6sag féket adott, de hat most az is felfrissiilt, most ezek a vén kadarista birak,
mint én vagyok, elmentek nyugdijba, most felfrissiilt a Kiria is, és azt gondolom, hogy ebben
lesz valtozés. Sok mulik a Ti felelgsségeteken. Batran kell el6terjeszteni a kérelmet. Nem
tudom, hogy milyen pénziigyi kedvezmények vannak, de ezekben az ligyekben mindenképpen
- batran kell kérni: Azt gondolom, lényeges valtozas nem lesz, ami valtozas lesz az ezeknek a
- személyiségi jog's'ertesekkeI"kapcsolatos pereknek a megélénkiilése és-végre az, hogy nem fog -
felhivni Benneteket a birosag annak blzonyltasara hogy tessék megmondani, hogy m11yen‘
hatrany szarmazott abbol, hogy Onoket megalaztak porba sujtottak, stb.

szunet. -
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. Felel6sségi alakzatok témakorét szeretném a most a visszalévé idoben elmondani.

Talén ezzel kellett volna kezdenem, - Elndk Asszony a bevezetdjében utalt arra, hogy ez a
rendszere az 4 Ptk-nak mar magaba véve némi ijedtséget okozott. A koényvekben vald
szabalyozas, -mindegyik konyv 6nallé paragrafus megoldassal kezdodik, tehat ugy fogjuk
jelolni, pl.: Mésodik Konyv 65..szakasza, az a 2:65. § - ez a konyvekbeli megoldas, egyrészt
~lehetévé tette azt, hogy nyitva van az uj Ptk., tehat olyan szabalyok, mint pl. a szellemi
- alkotasok joga, vagy esetleg a nemzetk6zi maginjog; 4 késébbiekben twjabb és jabb
konyvként csatlakozzon ezekhez a meglévé konyvekhez. Masrészt pedig, annak ellenére,
hogy az egyes konyvek oOsszefiiggenek, hiszen erre a felrohatosdggal kapcsolatban mar
utaltam, hogy az els6 konyv bevezeté rendelkezése meghatirozza a 4. §-ban, hogy mi a
felrohatdsag, az adott helyzetben dltalaban elvarhaté magatartds, ¢s ez végigvonul az egesz
kodexen. Tehat kodex-szerlien van megalkotva, mégis az egyes részek kiilon konyvet kaptak.
i szels,o konyv a bevezetd rendelkezések. A Masodik Konyv — eredetileg a személyek cimet
viselte volna, de miutan a jogi személyek és igy a gazdasagi tarsasagok is bekeriiltek a Ptk-ba,
ezért a személyek anyagat két konyvre bontotta a kodifikicio, -az elsé kényv az ember, a
mésodik konyv a jogi személyek. A negyedik konyv a csalddjog, - ez egy nagy vitat jelentett,
hogy bekeriiljon-e a Ptk-ba, de végiil is a szoros kapcsolatra és dsszefliggéste tekintettel, ugy
dont6tt most mar a torvenyhozas is, hogy a Ptk-nak szerves részét kell, hogy képezze. Az
Otodik konyv a dologi jogi kényv, amely valoban dologl jog cimmel szabalyozza az abszolut
szerkezetu JogV1szony0kat

,A hatodlk konyv a kotelm1 Jog1 konyv hetedik az orokles1 jogi, nyolcadlk az ertelmezo
rendelkezeseket tartalmazza.

Sz'eretném még arra felhivni most ezzel kapcsolatba a figyelmet, hogy azért a hatalyos Ptk.
meég nagyon sokaig hatdlyos lesz. Ez nem ugy lesz, hogy 2014. 03.15-t61 kezd6d6n az uj Ptk-t
- fogjuk alkalmazni. Pontosan az én témamban, az id6faktor szabalyozo atmeneti rendelkezések
fognak szablyt alkotni, de nyilvanvaléan egy deliktum, mely 2013-ban, 12-ben, 11-ben
- tortént karokozas, az a hatalyos Ptk. alapjan keriil elbiraldsara majd 2015-ben, 2016-ban is és
nem az Uj Ptk. alapjan. Ugyanigy a nem vagyoni kartéritésnél is nem jelent egy cezurdt a
2014.03.15-¢, mert csak az azt kdvetd jogsértésekkel kapcsolatban lehet majd az 1j torvény
rendelkezéseit alkalmazni.

A szerkezetre visszatérve: .

A deliktualis feleldsséget a hatdlyos Ptk. hirom fejezetben szabélyozza, a 29., 30., 31.
~fejezetben. A 29. fejezet az altalanos karfeleldsség: szabalyat és ahhoz kapcsoloddan a
karmegeldzést, a tobbek karokozasat, stb. tartalmazza, a 30. fejezet tartalmazza az egyes
felelosségi alakzatokat, és a 31. fejezet a kartérités modjat és mértékét. Ezt teljesen a kozéps6

- fejezet megbontja az - altalanos szabalyokat, ehhez képest a kodifikicio az 4ltalanos

karfelel6sségi szabalyokhoz kapcsolja hozza, amir6l mar sz6 volt, a kartérités modjat és
mértékét, ez tehat egy fejezet, vagyis a jelenleg hatdlyos 29. és 31. fejezetett 6sszevonja €s a
‘harmadik fejezet tartalmazza az egyes feleldsségi alakzatokat, ez tehét a specidlis feleldsségi
~szabalyok: . Osszessége, amelyek . koziil els6 helyen a leggyakrabban alkalmazott,
- jogalkalmazasban legtobbet eléfordulo szabalyhalmazt tartalmazza és ez a veszélyes lzemi -
felelosség:

‘A foko‘zo‘tt veszéllyel jaro tevékenységért valé felelosség jogalapi szabalyan nem valtoztat az

Uj-Ptk., viszont a gyakorlat kialakitotta az tizemben tart6 kategorigjat, amely a hatalyos Ptk-
ban nincs szabalyozva, ki az lizembentart6. A gyakorlat tobbféle lizembentartéi fogalom
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megkozelitést alkalmazott, legtipikusabban ebbél kisziirve azt llapitja meg az Gj Ptk., hogy a
'fokOZott veszéllyel jaré tevékenység miikédtetsje, iizembentartdja az, akinek érdekében a
veszélyes lizem miikodik. Ezzel, a jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriild szdmos probléman
enyhit a jogalkoté. Uj problémékat is fel fog majd ez vetni, pl.: javitdszervizben van a
gépjarmiiviink €s probattra megy vele a szerviz alkalmazottja. Kinek az érdekében miikodik,
- ha éppen akkor torténik egy feleldsségi kdrokozds. A gyakorlatban fog problémat okozni, de
- mindenesetre kihuzza a Legfelsobb Birdsag 40. sz. kollégiumi allasfoglalasanak a méregfogat,

| a hazastarsak uzemben tartiséval kapcsolatban. Ez azt mondja, hogy a hézastarsak koziil az az

{izembentarts, aki az ilizemet a leggyakrabban, tipikusan miikodteti. Ez nyilvanvaléan nem
kertilhet méar az j Ptk. soran alkalmazisra. Uzembentartd, akinek érdekében mukodik a
veszélyes lizem és ez hazastarsak esetében tipikusan mindkét hazastars, a veszélyes iizem a
csalad érdekében miik6dik, tehat ily médon kozos lizembentartoknak mindsiilnek.

A veszélyes iizemekkel ‘kapcsolatban 1nkabb a. jogalkalmazasi gyakorlatban bekovetkezett
véltozas egy—ket momentumara szeretném felhlvnl a ﬁgyelmet

Ez az, hogy 1te10tab1ak mukodese alapjan a Veszelyes tizemek kategoridja jelentds mertekben
béviilt. -Ez a kozlekedéssel kapcsolatosan -pl.: itt a tomegkozlekedési —eszkozok
vonatkozasdban kimondta a Févérosi {télétabla azt, hogy nem csak maga az iizem a veszélyes
tizem, hanem annak a kornyezete is. Pl: téli, fagyos id6szakban az autdbuszmegalld
felszallojanal nem jégmentesitették a teriiletet, itt cstiszott el felszallas kdzben a karosult és
jelentds karokat szenvedett. Kiterjesztette a veszélyes lizem kategdrigjat a Legfelsobb Birosag
= nagyon helyesen- az egész kornyezetére, a veszélyes iizem mukodesenek kornyezetere
Ilyen folytan ezisa veszélyes lizem kategoriaj aba tartozik.

Ujabb veszélyes {lizemi tényallasok; -mint -a bungge jumping, snowboard, stb. stb.
foglalkoztatjak a bir¢i gyakorlatot. Ebben nem kivant a kodifikAcié valtozatni, tovébbra is a

birdi gyakorlat szdmara nyltott az, hogy ujabb és wujabb veszélyes iizemi tenyallasokat
allapltson meg. :

s Am1 ‘viszont kiemelendd és erdekes €s tulaJdonkeppen vitathat6, de lehet, hogy helyes,

mindenesetre igazsagtartalma van. Ez a két veszélyes iizem talalkozéasaval kapcsolatos, ~az
 Ptk. a veszélyes iizemek egymasnak okozott kar tényallasainak tekintetében nem hoz
valtozast. A b1r01 gyakorlat azonban igen.

Mi a sorrend?

A veszélyes lizem (belsé jogviszonyrdl van szd, nem harmadik személyeknek torténd
karokozasr6l, mert pl.: abban az esetben, ha két gépjarm{i egymassal szemben kozlekedve,
azért, hogy az iitkozést elkeriiljék, az egyik gépjarmii felmegy a jardara és ott eliit egy
gyalogost, ezért ketten, t6bbek karokozasardl van szd, és mindkét gépjarmii tulajdonosa
felelosséggel tartozik.)

A belsé jogviszonyban az elsd szabély az, hogy a felréhatosagot kell figyelembe venni. Ha
nem allapithaté6 meg egyik fél terhére sem a felréhatdsag, ebben az esetben jon a masodik
szabaly, hogy amelyik gépjarmi, ill. veszélyes iizem rendellenességére vezetheté vissza a

- kéarokozas. A biréi gyakorlat hosszi idén keresztiil ezt a rendellenességet az fizem

miikddésével hozta kizarélag sszefiiggésbe. Az “4ttorést — 25-30 évvel ez elbtt- egy
Legfels6bb Birdsagi dontés jelentette, a felpattané ko, vagy kavics tényallasa. Eléggé ismert
volt, talan még egyetemista koromban hallottam err6l a tényallasrél. Tehat azt mondta ki a
Legfelsébb Birosag ebben az iigyben, hogy ha az egyik gépjarmii kereke alol felpattand
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kavics -a masik gépjarmiben okoz kart, akkor ez a kavicsot felpattanté -gépjarmi
rendellenességére vezethetd vissza. Eorsi professzor ezt a legfelsdbb birdsagi dontést annak
idején megtamadta a szakirodalomban, és a példatlan eset fordult el6, hogy a Legfelsébb -
- Birésag Tanacs Elnoke, Murakozi Boldizsar bir6 ur, vélaszolt erre . (ami annak idején is tilos
volt, nevezetesen, hogy a bir6 sajat {igyében nem nyilatkozhatott), és védte az allaspontjat.

Eorsi professzor véleménye szerint nem a gépjarmu rendellenességére vezethetd vissza a
kavicsfelpattanas, hanem az 1t rendellenességére. Ez mar jogtorténet, de most 25-30 év utan
megismétl6dott ez a tényallds, elég komoly kérokozas tortént, szélvédét ugyanis lathatatlan
“mébdon - pozdorjava' repesztette a-felpattand ko, aminek kovetkeztében tovabbi ‘kérok
keletkeztek: az aut6 nekiment a fanak, mert a vezetd nem latott ki, és a gépkocsiban jelents
karok keletkeztek. Ebben az lgyben is meg1smetelte a Legfels6bb Birosadg a korabbi
allaspontjat.

Az lizem rendellenessegenek mindsilés az a gepjarmu tartozik felelosséggel, ha a
felrohatosdgi szabily nem vezet eredményre, = amelyik kereke alol, vagy - amelyik
teherhordasarol lepattan a kavics, és ez okoz kart a masik gépjarmiiben. Igazsagosnak tind
~llaspont; de meglehetosen vitathatd. Uzemi rendellenességrol itt nagyon nehéz beszélni, ez
: mmdenkeppen egy Kkiterjesztd értelmezés. Ebben a korben azonban jelentés valtozasok
vannak még a birdi gyakorlatban. Néhany konkrét liggyel kapcsolatban tudjatok ezt majd
atlatni és alkalmazm Kezd6dott az autdpalyan megjelené vaddiszn6 ligyével, - ez is egy elég
hires iigy -, nagyon jelentds kar koévetkezett be egy német rendszdmu gépkocsiban. A
vadgazdalkodasrol sz6l6 torvény szabdlyai szerint a vadészatra jogosult feleléssége fennall a
vad 4ltal okozott karért (itt nem a vadkarokrol van sz6), mert-ebben az esetben a vad mindsiil
veszélyes lizemnek. Itt a veszélyes lizemek taldlkozasarél van szg, a vaddisznd meg egy
gépjarmil kozott. A Legfelsébb Birdsag ahhoz, hogy a gépjarmil karat valamilyen modon
-rendezni lehessen, azt mondta, hogy ez a vadgazdalkodasi -t6rvény szerint a vaddszatra
jogosult mitkédésének a rendellenessége, és ennek folytan a jelenleg 346. § (2) bek. alapjan a
vadaszatra jogosult tartozik ezért felelssséggel. Meglehetésen jelentds a vadak altal okozott
karokozasok tényéllasa az orszagban &s erre a birdsag felbuzdult és minden vad 4ltal okozott
kar esetében ezt a szabalyt alkalmazta, utalva a LB allaspontjara, hogy itt tulajdonképpen a
vaddszatra Jogosult terhére a rendellenesseget kell megallapltam A Legfels6bb Birdsag ezt az
alléspontot nem fogadta el, azt mondta, hogy egy egyszert, sima, kdzonséges orszagiiton, ami
nem autdpalya, a megjelend vad esetében ezt nem lehet alkalmazni, hiszen az, hogy az
orszaguto}nrvad jelenik meg, teljesen szokvényos dolog, tehat nem rendellenes. Ez volt az elsd
rendellenességgel kapcsolatos kiterjeszté szabaly, amelyet aztin kovetett a kovetkezo:

- Nem  tudom felrajzolni, de megprobalom plasztikusan elmondani a tényallast. Egy
villanylampéaval védett utkeresztezédésr6l van sz6. A keresztez6dés egyik iranyd
gépkocsiforgalmat tiltja a piros jelzés, a masik iranytinak enged zold utat. A piros lampa miatt
all egy autd, varja, hogy zoldet kapjon. A masik autd, miutdn elengedte a szembejovoket,

- balra kanyarodik, szabalyosan, mert neki zold jelzése van. A kanyarban 1év§ csaladi -hazbol

egy 120 kg-os ‘bernathegyi, hatalmas allat vag ki az aut6ja elé. Az ijedtségben a korményat
“balra rantja és nekimegy a piros jelzés miatt 4ll6 autonak, és dsszetdri, persze a sajatjat is. A
Legfelsdbb Birosag ebbe a tényallas korbe bevonja a rendellenességet, és azt mondja, hogy a
rendellenességet nem csak magénak az eszkoznek a mikodésével kapcsolatban kell
értelmezni, hanem az egész forgalmi szituacioval, €s azt mondja, hogy a kanyarod6 gépjarmi
mikodésének a rendellenessége mert felréhatdsagot nem lehet megallapitani, mert a biintetd
- bir6i gyakorlat is mindig mondja hogy Veszhelyzetben az adott cselekmény az nem
mindsiilhet felrohatonak :

A kovetkezb 1¢pés tehat a rendellenesseg A piros jelzés mlatt allo auté kéra tényleg nem
“tériithet meg masként, minthogy a kanyarod6 aut6 és a nekiiitk6zd autd vonatkozasaban a
rendellenességet: allapitjuk meg. EbbSl a szempontbol tehat igazsagosnak tlinik a birésag
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e 1telete Kerdes azonban hogy a rendellenesseget 1lyen mertekben szabad-e klterjesztem ElVl

€llel mondja ki a Legfelsébb Birésag, hogy a rendellenességnél nem csak a gépjarmiinek,
vagy barmilyen veszélyes lizemi eszkdznek a miikddését és a mitkodésében tapasztalhat6
rendellenességet (fekhlba durrdefekt, stb.) hanem az egesz forgalmi szituaciot figyelembe
kell venni. :

A masik eset: Siofokon a négysavos utba mer6legesen jonnek be mellékutak. Valamennyi
mellékit elsébbség adasi tablaval le van védve. Vasat gyljtok elszedték ezeket a tablakat.
Kiilfoldi gépjarmi jon, aki nem latja, hogy egy- fétitvonalra tér r4, semmilyen jelzése nincs, és
a jobbkéz-szabaly alapjan autézik és igy kovetkezik be a baleset. A Legfelsébb Birdsag azt
mondja ki, hogy ez is a rendellenesség korébe tartozik, mert maga a forgalmi szituacid, ami
hozzétartozik az lizem rendes miikodéséhez, - elsobbségadasi tabla, ennek a hidnya viszont
rendellénessé teszi az iizem mikodését. Jogi magyardzata természetesen van, de vitathatod,
viszont tudomasul kell venni, hogy a biréi gyakorlatban ez eroteljesen érvényesill, elsésorban
alB elv1 1ranymutatasa alapjan. '

“Egy tj szabaly, amit meg1scsak a Veszelyes lizemi felel6sség kérében érdemes: felemh‘tem és
ez a kovetkezo: A vétoképtelen karokozasa

Ha a Ve‘szélyes lizem - karokozéasidba a vétOképtelen kozrehat, akkor nincs helye
karmegosztasnak, mert a vétoképtelen magatartdsa nem felrdhaté. Karmegosztasnak csak a
felrohato kozrehatas esetén van helye. Azt hiszem ez mindannyiunk szamadra vilagos. Itt nem
arrol van sz, hogy a vétoképtelen magatartasa elhérithatatlan kiilsé oknak mindstil, mert
~akkor a Veszelyes tizem mentesiil. Tehat amikor az 6téves gyerek abszolut normélisan
‘kdzlekedd gépjarmii elé kirohan, akkor elharithatatlan kiilsé okrdl van sz6. De ha ugyanez a
gyerek a pajtasaival egyiitt messzir6l lathatéan labdazik az 1t szélén, és a gépjarmiivezetd
- nem csOkkenti a sebességét, ebben az esetben mar elharithatatlan kiilsé okrél nem lehet
beszélni, mert teljesen egyértelmtien elvarhaté t6le, hogy a messzir6l lathaté és labdazéd
gyerekeknél a labda pont akkor fog 6 eléje gurulni €s a gyerek utanaszalad, amikor
odaérkezik. Viszont .a gyerek kozrehatdsa teljesen egyértelmii, de nem lehet felréhaté
kozrehatés, tehat a gepJarmu iizembentartdja teljes kartéritési felelésséggel tartozik. Viszont,

“ammek nincs gyakorlata -a biztositok muikodésében sem, hogy ilyenkor a karmegosztas”
- elmaraddsa miatt a kozrehatds mértékében a gondozo ellen a veszélyes iizem tizembentartéja
Kartéritési 1gennyel fordulhat, mert a térvény azt mondja, hogy a vétdképtelen nem tartozik

felelosséggel, helyette gOl’ldOZOJa felel, vagyis az & magatartdsa a gondoz6 magatartisaba
tudodik be.

Egy olyan tényallas — ha a labdazasrél van sz6 -, hogy a kozségen keresztiilhaladé-orszagos
- autout mellett van egy gyepes rész, és a gyerekek ott labddznak. Az egyik gyerek édesanyja a

“héz keritésénél nézi és gyonyorkodik a labdazo gyerekekben. Kétszer-hdromszor is,ahogy a
- bizonyitas igazolja, kigurul a labda az orszagutra, a gyerek persze kiszalad érte, amig be nem
kovetkezik a baleset. A gépjarmiivezetSje teljes felelésséggel tartozik, pontosabban: az
{izembetart6 és helyette a feleldsségbiztositoja teljes kartéritést fizet. Na de hat itt a gondozé
- feleldssege egyértelmiien megallapithato. Ott van mogotte az udvar és ahelyett, hogy
beterelné a gyerekeket, hogy ott jatszanak, abban gyonyorkddik, hogy az orszagit mellett
labdaznak. Ez olyan gondozoi feleldsség, amelyben a gondozd nem tudja kimenteni magat a
- felelésség. alol. Ha a gyerek kozrehatasat - figyelembe véve a vesz€lyes tizem miikddését is-,
mondjuk 40 %-ban 4llapitjuk meg, akkor a bekdvetkezett kar és a biztosité altal fizetett teljes '

karbél a 40 % erejéig a gondozoval szembe lehet fordulni. Ezt egyértelmiien klmondja az 0
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- Ha mar a Vété‘képteleh.kérokozésérél' van szo, € tekintetben elég sok, bar pici valtoztatast hoz
az 0ij Ptk., amelyre érdemes odafigyelni. :

A Pik. magyarézatokat is figyelembe véve, még mindig terminolégiai zavar van a tekintetben,
hogy ki a vétéképtelen. Sokszor az életkorhoz kétik. Ptk. magyarazatokba is az van, hogy a 12

vagy 14 ¢v alatti, vagyis a jogilag cselekvOképtelen az vét6képtelen is. A kodifikacionak ezt a
~zavart rendbe kellett tenni. '

A gyakorlatban kialakult vét6képtelen fogalmat bevezette, mert a hatalyos szabély ugy szélt,
- hogy akinek belatasi képessége hidnyzik, az karokoz6. magatartdsaért nem felel, helyette
gondozdja felel, aki ha bizonyitja, hogy nem felréhato modon jart el (az el6z6 példaval
ellentétben) akkor mentesiil a feleldsség alol. Ezt a birdi gyakorlat vétdképtelennek nevezi.
De a belatasi képességét a vétdképtelen személynek nem altaldban kell vizsgélni, hanem
mindig az adott tényallassal 6sszefiiggésben. Azt kell vizsgalni, hogy az adott tényallasban, a-
belatasi- képessége olyan, hogy fel tudta-e mérni magatartdsa kovetkezményeit, vagyis
vétoképes volt, vagy pedig nem. Példaként szoktam elmondani, hogy ha egy hétéves gyerek
- nyilazik ‘a jatszétéren €s ennck sordn kilovi egy jatszotarsanak a szemét, sulyos sériiléseket
okoz neki, akkor ha ezt atlagos koriilmények kozott, normalis csaladi koriilmények kozott
szocializalt, nem debil, idiéta, hanem normalis gyermek, akkor ezért keményen vétdképes:
Amikor a kétéves gyerekkel ‘sétalunk az utcan és arra tanitjuk és neveljiik, hogy felvesz egy
kavicsot és ridobja az autéra, hogy ezt miért nem szabad tenni, akkor hétéves korra ez a
gyerek azt tudja, hogy veszélyes jatékkal jatszotéren, ott ahol tarsai vannak, nem jatszhat. Ha
ugyanez a gyerek kimegy az erdSbe csuzlizni, nyilazni, és latja, hogy az egyik bokorban
mozgés van €s odald, és onhan kimészik komamasszony, mert a gyerek nem tudja még; hogy
ott nem csak nyuszi tartézkodik. (hanem a komamasszony, meg egy ur is) Latjatok a két eset
kozotti oriasi kiilonbséget. Ennél a masodik tényallasndl a gyerek nem vétdképes. Azért ment
az erddbe, mert ott nem jatszadoznak gyerekek. Tehat a vétdképességnek semmi kéze az
¢letkorhoz, semmi koze cselekvOképességhez. Mindig in concreto kell a vétoképességet
elbiralni.
~Nem mondja ki a hatalyos Ptk., hogy ki a gondoz6. Annyit mond, hogy aklnek belatasi
- képessége nincs, felelossegre nem vonhato, helyette gondozoja felel. :

" Kimondja tehat az uj Ptk., , hogya' vetokeptelen helyett az felel, aki a jogszabaly alapjan a

- vétoképtelen - gondozdja, de gondozd az is, aki a vétoképtelen személy feliigyeletét a
- karokozaskor ellatja. Ilyen modon lesz az iskola a gondozé, mert a napkézis iddben, vagy az
1sk01a1 sziinetben az iskoldnak kell gondoskodma arrdl, hogy a gyerekek ne rohanjanak ki az
orszagutra

Megtartotta a méltanyossag alapjan t6rténé karterltes szabalyat az 0j Ptk.. Ha a vétoképtelen
,gazdag, mert van vagyona (]osagos nagyapjatol orokolt) és -a karosult raszorul akkor

rrrrrr

: ;meltanyossagl szabaly, ez egy kartelepitési szabaly Annak idején Marton Geza sokkal
szélesebb korben javasolta ennek a megallapitasat.

Szeretném felhivni a figyelmet arra a szabalyra, amely ugyan nem valtozott az 4j Ptk-ban, de
pont a Pécsi [té16tabla hozott ebben egy nagyon eldremutaté dontést, vagyis ha a kart olyan
vétdképes kiskoru okozza, akinek van feliigyeletre koteles gondozdja és a karosult bizonyitja,
~ hogy a gondozo a sziikséges nevelést, feliigyeletet nem latja el, akkor az a kiskoruval egyiitt —
~ marmint a gondoz6- egyetemlegesen felel. Ez a szabély véltozatlanul benne van az u] Ptk-ban
' is. Ez a hatalyos Ptk. 357. §-nak (4) bekezdése. ~

Maga a szabaly annylban érdekes, hogy addig, amig altaldban a felel§sségi jog az exculpatlos
bizonyitas mellett, tehat a kimentési' bizonyitas mellett (nekem kell bizonyitani, hogy a
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magatartasom nem volt felréhato), itt egy direkt bizonyitasi szabaly van. Ha vétoképes
- kiskorurdl van sz6, azért kell bevonni a gondozé feleldsségét is, mert — ritka eseteket kivéve -
a kiskorunak nincs vagyona, tehat vele szemben nem lehet a kartéritési igényt érvényesiteni.
Akkor a vétdképes kiskorunak a gondozéja is felel, de itt egy direkt bizonyitas van, feltéve ha
rabizonyitjak, hogy 6, a nevelés, gondozas teriiletén felrohaté modon jart el. Uttord volt e
tekintetben a Pécsi ftélétébla dontése. A kaposvéri fiatalkortiak altal elkvetett brutalis
emberdlés iigyeben, ahol egy osztalytarsukat, - aki egyébként az osztaly elsbi kozé tartozott,

. kival6 tanul6 volt- eldre kitervelt médon, egészen brutdlisan megolték. A biintetdtényallas

adatai szerint 6-8 hete késziltek erre a cselekményre, magaval a gyerekkel vetették meg a
biinelksvetés néhany eszkozét és vitették arra helyre, ahol a gyerek megdlését végrehajtottak.
Mind a rendérség, mind az ligyészség, mind pedig a birdség a motivumot kereste. Miért? Egy
osztalytarsuk, aki ugyan korabban ezzel a két fitival egyiitt csatangolt, de aztén rajott, hogy ez
a tanulmanyai rovasara megy, és inkabb otthagyta ket — ha ez motivum... Nem! Egyszeriien

csak EZ egy lt'lzer ezt kil’rtjuk Drémai moddon &lték meg, A bﬁntet('Sbl’r(’)ség 8 évi ﬁatalkorﬁak

: szer_nben» a karter1tes1 per A szulok egyetlen gyermeke volt 11 évet vartak erre a ‘gyerekre,

. mindent, amit az orvostudomény ¢és a biolégia tudomanya tudott, azt bevetettek és végiil is lett

ez a gyermekik; aki egyébként egy kitiind tanuld volt. Mi kimondtuk a sziild feleldsségét.

“Nevelési hiba, Azt mondtuk ki, hogy megfelelé kommunikacio esetén lehetetlen, hogy a
sziil6k valami gyanut ne fogjanak ebben a két hdnapban, hogy a gyerekeik mire késziilnek. Ez
nem azonos egy aruhazi kis csintevéssel, lopdssal, vagy egy grafitizéssel, amibe ugye
elcsabithatjak a gyereket. Itt az emberi €letr6l van sz6 €és az emberi €let tiszteletére vald
nevelést a bolesdben kell elkezdeni. Marasztaltuk egyenként 8 milli6 forint kartéritésre a két
sziilépart €s.a gyerekeket is, de ezek a fiatalkortiak borténében vannak. Nagyon féltiink t6le,

" mert feliilvizsgalati kérelmet beterjesztettek. Erdekes modon mindkét sziilépar eloterjesztette

feliilvizsgalati kérelmet és az egyik visszavonta. A Legfelsdébb Birésdg nagyon sokaig iilt

rajta, de végiil fenntartotta az itéletiinket.

Fontos dologrél van sz6, melyet meger031tettunk a sziilé neveléssel kapcsolatos felelosseget

Nagyon fontos ' lenne, hogy tarsadalmi valtozas legyen a kulcsos gyerekek életével
, kapcsolatban :

,A k(ivetkez'('S ké’rdés,‘ amirdl sz6lni szeretnék: a termékfelelésségnek a Ptk-ba vald integraldsa
- tulajdonképpen killonosebb. sz6t nem érdemel, egy dologra azonban nagyon szeretném
_felhivni a figyelmet. A termékfelelésségi torvény a hatélyos joganyagban az 1993. évi X.
torvény, amely a veszélyes iizemi feleldsségnél a termeld altal forgalomba helyezett termékek
tekintetében egy szigoribb feleldsséget mond ki, mert taxative felsorolja a kimentési okokat.
Ami lényeges. Ez az Eurépai Bir6ésdgnak a gyakorlata. A ‘Luxemburgi Bir6sag elso
~dontésében és azéta mar tobb dontésében megerdsitette, hogy az 1985. EKG
termékfeleldsségrol szo16 iranyelve, az nem minimum harmonizaciot ir el6 a tagallamoknak,
hanem maximum harmonizéciét, amibél az kovetkezik, hogy barmilyen termékfelelésségi
tényallas -alapjan- az ligyet csak a termékfeleldsségre vonatkozo jogszabalyok szerint lehet
- elbiralni, Ha egy szerz6déses viszony eredményeként a hozzam kertilt arucikk meghibasodasa
folytan —mondjuk a tv-képerny6jének a robbanasa kovetkeztében- akar személyi kar is
bekovetkezik, az ezzel kapcsolatos igényemet nem érvényesithetem a szerzédésszegés
szabalyai ‘alapjan az eladoval szemben, hanem csak a termékfelelésségre vonatkozo
- jogszabalyok alapjan €rvényesithetem a gyartoval vagy forgalomba helyezbvel szemben.
" Most: van folyamatban a Legfelsobb Blrosagnak dontése a' Luxemburgi Birdsag elétt, mely

. szintén alkalmazta a nem a szerz6désszegéssel okozott kérfelelésség szabalyait, hanem a

deliktualis karfeleldsség szabalyat a termel6vel szemben, ez ugyanis kedvezobb volt, mert a
héaroméves eléviilési id6vel szemben — melyet a termékfeleldsségi torvény mond- az Gtéves
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f altalanos elevu1e51 1dot alkalmazta a Legfelsobb Birosag. Egészen blztos mar, - az 1nd1tvany‘
alapjan-. hogy az FEur6épai Birosag szét fog]a verni ezt az itéletet is, tehat ott, ahol

termékfelel8sségi tenyallas meriil fel, ott csak a termékfelelésségi jogszabalyok alapjan
jarhatunk el.

A kovetkezd felelosseg
Felelésség mas személy altal okozott karért. Ez nagyon 1zga1mas mert a gyakorlatban is
husba, vérbe vagd szabalyokrol van sz6. A hatalyos Ptk. 348. §-a az alkalmazotti felel6sségrol
beszél, mert az 1959. Ptk-ban volt munkéltaté és alkalmazott. ‘Az egész éallami tulajdonti
rendszerben ez a két felallas volt. A rendszervaltassal jogi- személyek lettek, gazdasagi
tarsasagok lettek, és jogi személyek tagjai és vezetd tisztségvisel6i. Vagyis az alkalmazotti
felelésségnek a szabalya az elsésorban attevédik, vagy kiegésziil a jogi személyek tagjai ltal
okozott karok felelosségi szabalyaval. Tehat a 348. §-nak az a szabalya, mely azt mondja,
hogy ha az alkalmazott munkakorével 6sszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, akkor
ezért ‘4 munkaltatd felel. Ugyanez a szabaly iranyado, ha jogi személy tagja munkakorével
‘ osszefuggesben harmadik személynek kart okoz, ezért a jogi személy tartozik felel6sséggel.
Ez a dolog igy nagyon egyszer(i, de az élet meghozta, elészér nalunk a piramis jatékokat. A
tényalldsnak a lényege az, hogy a jogi személyek tagjai, vezeté tisztségviseldi a sajat
 maganvagyonuk gyarapitasara dolgoztak A birdi gyakorlat itt elsésorban a Legfelsébb
Bir6sag attorte ezt az alkalmazotti, ill. jogi személy tagjanak a feleldsségét, és egyetemleges
felelosséget mondott ki, elsé lépésben akkor, hogyha a jogi személy tagja, vagy
tisztségviseléje blincselekménnyel okoz harmadik személyeknek kart. Akkor nem csak a jogi
személy, hanem a jogi szemely tagja, vagy tisztségviseléje is a jogi személlyel
- egyetemlegesen felel, hiszen a jogi személy feleldssége mar megallapithatd volt, csak nem
" lehetett végrehajtani, mert kitiresedett. A maganvagyonok néttek. Menet kézben azonban a
tényallasok szinesedése folytan a birdi gyakorlat is szinesedett és mar clhagyta
- blincselekményt €s azt mondta, hogy aki szdndékosan, a jogi személységgel visszaélve, tehat
amikor ugy kot a jogi személy alkalmazottja, vagy tisztségviseloje iizletet, hogy a jogi
személy égisze alatt, s6t annak bélyegzojével, de nyilvanvaléan a sajat zsebére. Ez volt a
kovetkezd 1épés a biréi gyakorlatba. Most az Gj Ptk. a vezetd tisztségviseld vonatkozasiban
* egyértelmtien kimondja, hogyha a vezeté: tisztségvisel$ e jogviszonyaval Osszefiiggésben
~ harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi
- személlyel egyutt egyetemlegesen felel. A jogi személy mas tagja akkor tartozik feleldsséggel
ugyancsak a _]Ogl személlyel egyetemlegesen ha szandékosan okoz harmadik személynek
kért. Elmaradt a biincselekmény, elmaradt a jogi személyiséggel val6 visszaélés és egyediili
tényallas elemként maradt meg a szandékossag. Ez az 4ttérés, mely a kiilfoldi Jogokban mar
régbta miikodik, tehat attori azt a feleldsségi szabalyt, hogy a munkaltaté, ill. a jogi személy
tartozik a tagjainak, alkalmazottainak a kéarokozasaért felelésséggel. Ezt az Aattorést
szabalyozza most tulajdonképpen az Uj Ptk., igyhogy ha ilyen karokozasi tényallasotok van,
akkor nem csak a jogi személyt kell perelni, hanema ténylegesen karokozot is.

- A megbizd, illetéleg a megbizott kartéritési feleldssége vonatkozasaban nem hoz véltozast az
Uj Ptk., viszont bevezet egy 1j szabalyt, ami a megbizott karfelel6sségéhez hasonlit, illetve a
megbizo és a megbizott karfeleldsségéhez hasonlit. Ez pedig a kovetkezd:

Ha a 'megblzott harmadik ~személynek kart okoz, akkor a karokozdsért a megbizo a
: megblzottal egyetemlegesen felel, a megbizé azonban kimentheti magat, hogyha bizonyitja, -
- hogy a megbizott a klvalasztasanal utasitasokkal t6rténd, ellatasanal, ellen6rzésénél gy jart
“el, ahogy az adott. helyzetben elvarhatd, tehdt nem volt a magatartasa felréhatd. Ez csak

megbizotti viszonyndl van. Nagyon gyakran eléfordul azonban és az élet hozta ezeket a
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tényallasokat, nekiink is-volt egy 1lyen a Pécsi [té16tablan, amikor mas szerzédés kotelezettje
‘okoz ‘harmadik szemelynek kart, és ennek a szerzodésnek a kotelezettjét ez a harmadik
személy nem ismeri; csak a Jogosultjat Tehat a megb1zot ismeri, de a megblzottat nem.
Milyen tényallasok meriiltek fel? Cukorrépa betakaritds van, harom kiilonb6z6 cégnek a
“ potkocsis teherautoi hozzak a szant6foldrél a cukorrépat és kb. ugyanolyan mennyiségii sarat
hoznak fel az orszdgutra, mint a cukorrépa mennyisége. Halalos baleset kovetkezik be.
Messzirél nem lehet ezt a felkent sarat latni és egy normalisan haladé gépkocsi kipordiilt és
nekiment egy fanak, a gépkocsivezetd meghalt: A karosultnak fel kell deritenie, hogy ki a
cukorrépa szallitGja. De 6 csak a cukorrépa tulajdonosét ismeri, és 6 ellene inditott peres
“eljarast, Azt mondta, hogy kérem ez nem megbizasi szerz6dés, alperesként ez egy fuvarozasi
szerz6dés, én tehat nem tartozom feleldsséggel a fuvarozéim karokozéasa miatt.
 Epitkezés. Az 4j Ptk kimondja, hogy més szerz6dés jogosultja, tehat a szomszéd eplttetOJe a
cukorrépa betakaritoja stb. felelosséggel tartozik a vele szerzédési viszonyban 4ll6 kotelezett
— mint a megbizott — altal a szerz6dés teljesitése korében okozott kérért. Itt véltoztatott a
Parlament, mert hozzatette, hogy addig tart ez a feleldssége, ameddig a tényleges kéarokozot
meg nem nevezik. A kodifikécios bizottsag azt mondta, hogy egyetemleges a felelosség, az 6

- szerz6dési partnere, miért tesziink kiilsnbséget. A megbizasi szerzédésnél azt mondjuk, hogy

" a megbizott kdrokozasaért a megbizo is felelésséggel tartozik, vallalkozasi szerz6désnél mar -
‘nem mondjuk, hogy az alvéllalkoz6 karokozasdért a vallalkozé is felelosséggel tartozik.
" Kinek az alvallalkoz6ja? Az enyém? A legfjobb valtoztatas, ami egyébként a Parlamentben
tortént, ez a jogalkotassal kapcsolatba okozott kérokért valo felelésség. Ugy gondolta a
kodifikacios bizottsag és minden féorumon tulajdonképpen a kormanyon is atment, mert hisz a
korméany a kodifikdcios szerkesztd bizottsdg javaslatit egy az egybe terjesztette az
Orszéggyﬁlés elé az uj Ptk. vitajaban. Ez a javaslat pedig azt mondta ki, hogy végre el kell
most mar jutnunk oda huszegyné¢hany évvel a rendszervaltas utéan, hogy kimondja a Ptk. az
allam- Kartéritési felelosseget a jogalkotassal okozott karért. Voltak ennek elézményei, p1
metrd per; olaj per, mindeniitt a Legfelsébb Birdsdg azt mondta, hogy a blrosag jogalkalmaz6
‘és nem jogalkoto, nem mondhatja ki; hogy a jogszabaly az kartéritési felelésséget involval.
Nagyon enyhe és finom szabélyt terjesztett eld a kodifikiciés bizottsdg, mégpedig a
kozhatalmi jogkorben okozott kértérités feleldsségi szabalyai kérében, azoknak a végén, tehat
‘a kozigazgatasi jogkorben okozott kar, a birosag, igyészség altal okozott kar, birak tigyészek
4ltal okozott kér, hogy ez az eredeti Ptk. indokolasaban szerepel, hogy ezeket a szabalyokat
: kell kalkalmazm, ‘marmint az Allamigazgatasi jogkorben - okozott: kartéritési - felel6sség
- szabalyait kell alkalmazni a birak, ligyészek és egyéb kartevok iigyeiben is. Azt mondta ki a
torvény, hogy ha az Alkotméanybirdsig a jogszabalyt alkotmanyellenesnek mondja ki és
visszamenébleges hatéllyal megsemmisiti, akkor ennek a jogszabélynak az alapjan keletkezett
polgari jogi jogviszonyokért az allam, ill. a jogalkoté maga kartéritési feleldsséggel tartozik.
Ugyanez a felelosség all fenn Alkotmanybirdsag altal megallapitott mulasztasos jogalkotés
esetén, illetdleg az Eurépai Uni6 kotelezd szabalyainak adaptalasat elmulaszté mulasztés
esetén.. Ez 6t évvel ez el6tt volt az els6 gy a Frankovics ligy. Olasz illetdségii volt, akit
elbocsétottak a munkahelyerol 1étszamleépités kovetkeztében és nem kapott végkielégités.
Frankovws perelt és az olasz térvények alapjan nem kellett kapnia és Luxemburghoz fordult,
¢és a Luxemburgi * Bir6sdg megallapitotta Olaszorszdg mulasztisat az eurdpai unids
jogszabalyok ‘alapj4n, mert ilyen esetben valamiféle juttatasban kell az elbocsatott dolgozot
részesiteni. Nem sz6lt volna ez a kodifikacidos javaslat tobbr6l. Ennek most rendkiviili
aktualitast ad és engedjétek meg, hogy azért par szoval elmondja, ez a birdi nyugdijazas,
amely egyertelmuve teszi ezt az esetet. Mi tortént itt? Az Alkotmanyblrosag visszamendleges
“hatallyal megsemmisitette azt a jogszabalyt, amely 70 évrol 62 évre szallitotta le a birdi
" nyugdijkorhatért.. Ennek alapjan ismert, hogy milyen tortira keletkezett, szerintem a
vilagtorténelemben egyediilallo, 260 bir6 a sajat munkahelyét perelte be, mert munkatigyi pert

20



kellett inditania. Azt a munkahelyet, amelyen sokszor az €lén allt és 6 gyakorlata munkaltatoi
: Jogkoroket és beperelte az itél6tablat, torvényszekeket, Kuariat. Akiknek aztan az égvilagon
semmi koziik nem volt ehhez. Ez egy tipikus példa, Aprlhsban sziiletett 1 meg az a torvény,
amely a 62 &v helyett 65 évben éllapitja meg a birdi nyugdijkorhatart, de ezt is fokozatosan.
Ezt a torvényt nem lehetett volna meghozni jaliusban, mikor az Alkotmanybirésag hatérozata
megsziiletett? 10 honapra az elmaradt jovedelem kifizetését rendelte el a munkaiigyi birosag.
Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke tajékoztatasa szerint a korméany 1.300.000.000 Ft-ot
utalt 4t erre a célra az OBH-nak. Ki ezért a felelés? Es ha a kormany nem utalja at, akkor
nincs jogalkotoi felelésség. A rendszervéltdst kovetden a Magyar Allam miért nem tudja
felvallalni a kartéritési felel¢sséget, mert biztos, hogy van jogalkotdssal elkovetett karokozas.
"Minden eurépai allamban, minden fejlett eurépai allamban ez ismert. Ha' mast nem az eu-s
~ jogszabalyok megfeleld atvételének hibaja miatt meg lehet allapitani a karfelel6sséget.

A kodifikacios bizottsagnak a javaslataval ellentétben, a jogértelmezési tévedés, vagy
jogalkalmazasi tévedés: csak kirivo, feltiing, ha tgy tetszik durva esetben véltja ki a
kézigazgatasi szerv — ide értve a birosagot, ligyészséget — felelosségét is.

Evtizedek Ota a birdi gyakorlat kovetkezetesen ezt az élldspontot alakitotta ki. Itt mas a
kartéritési 'tényallas mint -az.alkalmazotti. felelésség esetén. A kozigazgatasi szerv, vagy a

. birbsag, vagy az ligyészség okoz kart, akkor a- Jogszabaly alkalmazasaval, vagy
“értelmezésével, annak hibajaval okoz kart. Kétszer helyezi hatalyon kivill a birdssg a
kozigazgatasi hatdrozatot és mutat iranyt, csak a harmadik etapban teremtédik meg az
osszhang. Egészen mas jellegli a karokozas. Ezt sem vette a kodifikacid. A biroi gyakorlat

ett6l valdsziniileg tartja ezeket az elveket, de minden esetre tételes jogi alakja nincs.

Az épiiletkarokkal kapesolatban minddssze annyi véltoztatds tortént, hogy ha az épiiletre
* kiakasztott, vagy kifliggesztett targy lezuhandsaval, vagy egyéb modon kovetkezik be 4 kar,
- akkor azért a feleldsség azt a személyt terheli, akinek érdekében a targy kifiiggesztése tortént.
Erre azt mondtuk, hogy itt ki kell terjeszteni a felelésséget a tulajdonosra is, hiszen a
-tulajdonos - hozzijaruldsaval - torténik a kifliggesztés. Tehat az. épiilet tulajdonosa
egyetemlegesen fog felelni azzal a személlyel, akinek az érdekében a targyat kifiiggesztették.
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